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はじめに
　『説文解字』（以下『説文』）では、玉部珍字
と｛部實字とは互訓の關係にあり、各字の説解
を拉べ記すと、
　　廟、珍也。從・－L・從玉從貝缶声。恩古文責
　　　省貝。（博皓切）　7篇下
　　L）、寳也。從玉参聲（防郵切）　1篇上
とある。二宇の説解は「費は珍であるJ「珍は費
である」の如く訓じ、字義が互訓の關係にある
ことから、後漢時代の『説文』では、費と珍は
關係の深い二字として認識されていたことが窺
える。のち、賓字は構成要素のうち缶と貝が省
略され、宝字が用いられるようになるe
　本稿では先秦時代の古文字資料に潮って實、
珍二宇の愛遷を字形、字義、字音の面からたど’
るとともに、本來別々に推移してきた文字が秦
漢期に交錯した過程を検謹したい。
一　罧賓　　　　　　’
1－1甲骨文に現れた責宇
く甲骨文における費〉
　甲骨文における賓と考えられる文字は、その
構成要勲ら禽識卿三種類の宇形を畢げ
ることができる。
第一の字形は、第・期の甲散にみられる禽
（甲333・）融（粋・489）趣（後下・8．3）な
どで、文宇の構成が、蕊（貝）と丑（玉）がA
（・J－・）の中にある形をとることから、羅振玉が
實字に比定した1。契文には、
　　庚午、帯賓示三屯（甲3330）
　　壬寅、帯實示三屯（粋1489）
などとあり、いずれも骨臼刻辞で、武丁期五種
記事刻僻のひとつである（圖1）。帯賓は武丁期
の諸婦のひとりである2。
　第二の字形は、二つの構成要素、貝と＾から
なる創粋・279）であるが＠とことなり用例
数はきわめて少ない。郭沫若は、貝字が｛下に
あるのは實字の省略された形ではないかと推測
し、ト辞を
　　口口卜貞禽至干十年…
と讃んでいる3。しかし、その後胡厚宣によっ
て紹介された新獲見の甲骨によって、該片の稗
文は、
　　口ロト，貞ロ至干十年愈。
と改められるべき、との指摘が胡氏によってな
された。その根挨となった甲骨片は、胡氏の知
人である故曾天宇氏の蕾藏骨で、これまで著録
されたことのない新出資料であった（圖2）4。
卜辞には、
　　乙巳ト，貞雰至五年禽。
　　乙巳ト，貞歩至干七年iSl。
　　乙口口，口口至［コロロロ。
とある。從って、胡氏によって紹介された新資
料を加えて、愈宇の現れたト骨は2片、そして
そこに記された愈字を含むト文は4騨を計上す
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ることとなるmこの2片は文字、行款ともに極
めて似ていることから、同一’｝†版から出たもの
と想像される。胡厚宣はこのト辞を一F宝の五年
に至るのを貞間するト辞としたが、その後の朱
鳳禰の考誰によれば，禽は喪と形符を同じくし
rl1：を音符とする庵として讃むべきで、字義は
膏符であるtll：声字の中から“貯”が適當だとい
う。朱氏はト辞の内容を、王朝の農事を管理す
る官にあった一Pが、農作物を何年まで貯藏して
おくべきかをト問しているのではないかと推測
しているf’。限られた資料の中で4卜僻の讃み
方には未だ定説があるとはいえないものの、構
成Ptttとして貝とAからなる字形が第4期卜僻
に出現しており藻1期甲骨の塵1燗法堰
別があることは明らかである。
また、この他に第1期の甲骨文に愈という文
宇があり（合10063）、｛下に両手でEを捧げ持
つ形はやはり曾の關遮字ではないかと推測さ
れるが、卜辟は断片的で、
　　・・巳…愈
という二字を存するのみであり、意味は明らか
にできない。
〈構成要素の検討一甲骨文における玉〉
　ところで、羅振玉をはじめとする甲骨學者は、
甲倣の曾輸の中の鰍麟Hについて潭
に玉と解したのみであったが、字形、用法、實
際の考古遺物としての玉器との封慮關係などの
鮎から、この構成要素を全面的に検討しておき
たい。許愼は『説文』で、小築玉字について、
　　王，…象三玉之連，1其貫也。　1篇上
として、三玉を一本のひもで連ねた形であると
しているが、これは漢代の小簾に封する解説で
あり、先秦時代の玉を表わす字形はもっと多様
であった。すでに甲骨文には手、1、＃、轟、
丑など多くの關連字が用いられており、喪字の
構成要素丑も、濁瞠宇甕（乙6738）、丑（前5．4．7）、
韮（前6．26．7）として、輩濁でも用いられてい
た。これら諸字の關係にっいて初めて艘系的に
論じたのが王國維で、股代社會が玉と貝を貨幣
としていたことに基づき、五玉を一本のひもで
連ねたものが二組そろって班、五貝を一本のひ
もで連ねたものが二組そろって朋となるという
結論を導き出した。王氏によれば、古代は雨者
圖1
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を医別しなかったため、キ、葦、暮の諸字が
存在したという6。ところで、『甲骨文編』では
1［Eと涯がなんら匪別されず、朋字に比定されて
いる7。しかし、丑の用例を集めれば、
　　庚戌…貞賜多女有貝涯（後下8．5；合
　　　11438）
　　車不其以十羅（鐵140．1；合11442）
　　以十涯（合11445）
　　丁未…一涯（合21773）
　　二丑（合21774）
のようにあり、涯は貝や数詞とともに用いられ
る物質名詞である。このような文例は、＃にも
見出すことができる。
　　丁…卜…貞干二＃又五人卯十牛？
　　五人卯十牛干二＃？（丙425；合1052）
これに封して、卜僻で狂の用例を集めれば、
　　貞，王夢丑，惟国？
　　貞，王夢i［E，不惟旭？（丙111；合6033）
　　甲申卜，箏貞，煉干王亥，其E［E？
　　甲申卜，孚：貞，勿1［E？（丙112；合14735）
など、一版に封貞される文例からわかるように、
動詞であり、1［Eと丑は用例の上から明らかに匪
別されるべきであることがわかる。
この他、甲散の中に、璽（前6．3・．3）、＠（後
下18．3）の二種類の字形があり、構成要素とし
て壬と狂が相互補完的に用いられている。こ
のことから、壬とE［Eの關係にっいて葉玉森は、
壬とつくるのは玉に、1［Eとっくるのは班に從
うと推測し、さらに小筆實字が、瑞に從い寳と
つくるのは旺宇の講婁であるとも指摘している’
が、後説の眞儒にっいては、次節における西周
金文から小蒙への文字の婁遷とともに論じたい
??
〈考古遺物との關係〉
　中國における玉器文化は、すでに新石器時代
において、良渚文化、大波口文化、紅山文化の
三地域において濁自の號達をとげ、股の玉器文
化はそれらが融合して髄展したものであった。
　したがって、股代の文宇で丑形で表わされた
文字と、出土した玉器の形態に着目した考察を
する必要があるが、そのような観鮎から“das
Pictogramm　von珠”として、はじめて丑を珠
の象形字であるとしたのは、Chang
Tsung・tung（張聡東）であった9。珠は、方形
で中央に圓孔を穿った玉器で、古くは揚子江下
流域の良渚文化において號達したとされる（圓
3）。その後、沈之鍮が、良渚文化に属する玉器
の形態に着目して、1［Eの原形を珠を象したもの
であるとの推論を重ねた1°。ただ林巳奈夫の如
く、玉器の編年研究の立場から、甲骨文の字形
と實物の踪の形態が必ずしもパラレルでないこ
とを理由に、沈氏の説に封して懐疑的な立場を
示す見解もあるlt。
1・2．金文に現れた賓宇
〈西周金文に多見する費字の構成要素〉
　甲骨文の費字曾・魯が、屋内に貝と玉、また
は屋内に貝からなる會意字であることは、前節
で述べたとおりである。股金文の賓字は、貝と
玉の他に缶が加わり、禽（戌嗣子鼎）、禽（乃
孫作且己鼎）、禽（伯魚鼎）となる．股金文に
は異髄字として、1掬（宰出般）の如く、玉と
缶から構成される字形も現れるが、これは『説
文』古文恩の構成と一致するものである。青銅
器銘文中の寳字は、「ロロ乍（作）賓尊葬」や「其
萬年永實用」などの定型句で繰り返し現れる文
宇であることから、西周金文での用例数は、有
銘西周青銅器の件数に匹敵するほど膨大である。
股金文と同じく、西周金文では、前期では、爾
屡驚）（、A，（大孟鼎）、中期では、泉鰍）、後期では鰍頒鼎）鵯
伯筍父扇）のように、全期を通して同じ構成要
素が維持されており、甲骨文との宇形的な相違
鮎として畢げられるのは講頗素として舌
（缶）が加わった鮎である。
〈列國金文での宇形的連績性〉
　この字形的連績性は列國金文においても維持
鷲麟1灘劇灘鼓）聯纂塞
鼎）、禽（秦公鐘）とあるように、齊、楚、秦
など各地域の金文で、t－L・、玉、貝、缶のすべて
の構成要素が『説文』小策まで宇形的連績性を
保っている。
〈構成要素「缶」の婁遷i＞
したがって、金文の費字は、『説文』説解には
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「從・‘8・、從玉、從貝、緬声」とあるが、ir引骨文
字ではt」H下に貝と玉がある會意字であったとこ
ろに、股末から周初にかけて音符の缶字が加え
られて形成されたものと理解してよいだろう。
缶の字音にっいては『説文』旬字の条に、缶の
字音が先秦時代は旬であったことが記されてい
る。
　　＠，瓦器也。從缶包省聲。古者昆吾作陶。
　　　越鎚言遡L塑〔徒刀切）　5篇’ド
缶の字音は、『説文』細宇に許愼が記した「飼，
史篇讃興缶同Jから判断すれば、缶は『史〔箔〕
篇』すなわち先秦時代の字書にあっては飼と同
音であり、旬は上古音では幽韻定紐に属し、賓
は上古膏では幽母醤紐に厨すので、費と旬、缶
は『史簿篇』の時代、すなわち先秦時代は同韻
字であることがわかる。
缶字は・すでに甲骸で用いられ、舎（乙
7752反）噛〔前43．8）、自（後下2．・1）の如
く現れる・酪鉱では、↓（缶鼎）という人
名があるが、蛇行して、前述の如く費をはじめ
とした文字の構成要素ともなり、旬の構成要素
として晦〔能鱒）ゆ（・撒）の如く用・・
られるようになり、勺は重ねて加えられた音符
であるとされるlz．またs“v（欲澱〉「融
作玄玄女費孟」び）ように、葡が賓の通假字として
勝いられた例もある。
　億は、『説文』には
　　岳，瓦器。所以盛酒り駕秦人鼓之，以節謂。
　　　象形（方九切）　5篇下
とあり、陶製の盛酒器の象形字とされる。これ
と拉行して、西周から列國期の青銅酒器の器種
に、嬬、缶、繍と稻される一連の酒器があり、
列齢文の中に・缶の自名器として纏侯缶）、
意符の金が添力・された鎗（樂書缶）、音符囎
が添加された梶（國差憺）〔圃4〕などの用例
が現れている。
〈先秦時代の賓の異髄字〉
　西周金文では前期、中期、後期まで、全期に
わたって、小築と字形的連績性をもつ費に作る
文宇が多く見られる一方で、様々な異曲字も用
いられており、この現象は列國金文でさらに顯
著になる。以下に、異膿宇に見られる、省略、
意符の交換といった饗形のパターンをまとめて
みたい。
［類　構成要素の省略
　A．貝の省略。これは『説文』古文の字形層と
構成要素を同じくする。すでに股金文に1愈（宰
出殴）の用例がある。
會・父丁u・・傘・伯儲慰
　B．缶または缶の一部の省略。これは音符の省
略を意味する。
圖3 圖4 圓5
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禽遽伯嘱抽噺尊
璽從鼎
C．玉の省略。
愈徽鰍季畷
D・玉と貝の省晦醐金文の叡能鱒）、蓼
（劇没）の字形とよく似る。翁（島父殴）「島
父作妓女賓孟」のように、萄が賓の通假字とし
て用いられた例もある。
Ag杞伯壺麻憲鼎含仲盤
　E．その他。番君扇は、貝および缶の下半が省
略される。
命獅
ll類　構成要素の交換
　縞盤では缶がE，1二と交換され、樂書缶では玉お
よび貝が酉と交換されている。Cl字を音符とす
る文字の中から貯藏の意味をもっ“貯”字とし
て解すことができるだろう。酉は上古音では幽
韻鯨紐に属すので、ここでは音符である。
融櫨講囎缶
皿類　構成要素の追加
　秀作北子毅では酉、白者君盤は貝と缶が省略
されたかわりに玉と升が追加されたため、二玉
すなわち班に從う字形となっている。量侯殴は・
升が追加される。
額翼作鰍癩白灘廟購
　このように、すべての構成要素の字形的連績
性が保持される一方、一部にその字形差がより
顯著に現れる場合もあることが明らかになった。
二　罧珍
2・1珍の構成要素「含」の由來
〈『説文』各種テキストにおける参系字〉
　寳が股周時代から『説文』小蒙に収められる
まで、先秦時代を通じて字形的連績性を維持し
てきたのに封して、珍は1篇下玉部に収められ、
説解には
　　L？，賓也。從玉参聲（防鄭切）
とある。賓字の説解には「賓、珍也」とあるこ
とから、『説文』では實と珍は互訓の關係にある。
　次に、『説文』では珍字の音符「参」をどのよ
うに説明しているだろうか。まず、『説文』には
同音にして字形が極似した次の二笈があること
を指摘したい。
　　（A）多，稠髪也。從多從人。詩日参髪如雲
　　　（之忍切）顯、参或從影眞聲　9篇上多部
　　（B）多，新生羽而飛也。從几從多（之忍切）
　　　　　　　　　　　　　　　　3篇下几部
（A）は多（髪の飾り）と人（ヒト）からなる會意
字であるのに封して、（B）は几（鳥の羽）と多（羽
の飾り）からなる會意字であるといえる。几は、
『説文』によれば、
　　　9，鳥之短羽，飢馳．鰍凡几之
　　属皆從几。讃若殊（市朱切）。
鳥の短羽が飛翔するのを形容する語であるとい
う。
　南宋の徐鉱によって校訂された『説文』、所謂
大徐本の小策では、（A）と（B）の二築は極めて宇
形が似ている。
　　大徐本（A）教（吻
有意な字形差として指摘しうるのは、（A）　itと
（B）ヤ初筆と次筆の交糊係であろう．
しかし、弟の徐錯の『説文解宇繋傳』の小築で
は、明らかに構成要素の人と几の字形の違いを
意識して、
のよ鼎1纏構＿＿依
ったものである。かつ、’ iA）にっいては、「從多
人聲」であるという、大徐本とは異なった説解
を載せており、段玉裁や王笏らはこの箇所は小
徐本に依披してテキストを改めている13。古文
宇學的な見地から推測すれば、この二蒙は先秦
時代には本來一宇であったことは誤り無いとこ
ろであろう。許愼による『説文』の中での漢字
の腫系化のプロセスで生じた解罧が、後世、小
築に先行する文宇艘系の存在を意識せずになさ
れた議論の中で、珍宇の音符とされたのは、（A）
多の方である。（A）「今」の宇義は毛髪をとと
のえること、宇形的には多と人からなる會意宇
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と説明される。稠髪を意味する参字は、猫腫字
として川いられるよりも構成要素として用いら
れる場合のほうが多く、朱駿聲によれば、『説文』
で（A）参を音符とする形声字は、珍をはじめとし
て’珍、診、1珍、1珍、診、診、珍、珍、紗、珍、
診の十二字を数えるレ1。一方で、朱氏は、（B）
参についても、珍、診の二字を畢げて（B）参聲に
從うものだとしている15。さらには、参は蓼や
参などの會意字の構成要素でもある。
　　甑商星也。從，1診劉臣鱒日，参非聲，
　　　未詳。所今切〕窃，蓼或省　7篇上
　　貿，高飛也。從羽從参（力救切）4篇下
参は『税文』所無字だが、晶部に「＄〔隷定す
ると参になる〕は嬰の或膿で、小築の字形を省
いた形である」とある。したがって、構成要素
としての「参」について古文字資料を探る場合、
参を音符とする形声字以外に、＄や蓼を構成
要素とする文宇についても拉行して検謹する必
要がある。以下では、先秦時代の文宇資料にお
ける「含」の饗遷をみていきたい。
2・2古文宇資料での参系字の出現状況
〈甲骸の伽こついて〉
　甲骨文では構成要素参と宇形的連綾性をもっ
文宇は見出せない。しかし、第1期の貞人名と
礁魏謝雛難鰹糊ま1・
甲骨文の勺と貝からなる會意宇であるとし、そ
れが小策では玉に從い参声の形声宇・珍へと饗
わったのだとして、字義からを珍に比定した16。
貝をっつみこむ行爲が、珍しいという意味を表
わす會意宇なのだという。
〈金文の参系宇について1
　金文では、西周前期の青銅器銘文中に、僅か
一例の用繍を見出すことができる。二器力洞
じ銘文をもったそれは、一器が孫壮薔藏の参由
蓋17、もう一器が含尊で18、このことは、西
周初期には由と尊がセットとして出てくる傾向
が顯著であるという松丸道雄先生の指摘とも符
合している19。参は作器者の人名として現れ、
「参作甲考宗葬，其永賓」という9字の銘文が
鋳されており、二器同銘だが、参字の結構は薗
銘よりも尊銘のほうが明晰である（圖5）。
　　このほか、構成要素として参を含む参字は、
現（雌2°）蓼駐盈21）ヤ（無衷鼎22）
がある。此鼎は1975年に陳西省岐山県董家村
出土の審藏青銅器の一件で、銘文には、
　　佳十又七年十又二月既生覇乙卯…王乎（呼）
　　史参冊令此…
　　　これ〔王が即位して〕十又七年十又二月、
　　　既生覇乙卯〔の日〕…王、史参をして此
　　　に珊命せしむ。
とあり、王が此に珊命の儀式をおこなったさい
の史官として登場する。冒頭の紀年から、この
青銅器は宣王の十七年におかれている33。無吏
鼎の参字は・他の二器とちがって〃カ・ないが、
銘文には、
　　…王乎（呼）史参冊令無衷…
　　　・・王、史参をして無衷に珊命せしむ。
とあることから、ヤは此鼎に現れた館と同一
人物ではないかとの翻から、ヤも参字ではな
いかとされる。参生盈の銘文には、
　　王征南潅　（夷）…参生從。
　　　王、南潅の夷を征す。…蓼生したがう。
とあり、王の南方征伐に從軍した人物として現
れる。此鼎の史官参とは別人物である。これら
三器はいずれも西周後期金文であり、構成要素
癒鵠盟人鋤講綴護
されている。西周前期金文で濁燈字として現れ
た）とは全く別に形成されているものと考える
必要があろう。
　東周時代の出土文字資料中では、燕をのぞく
齊系、音系、楚系、秦系の諸地域の文字資料に、
構成要素として参を用いた文宇がいくっか出現
している。唐蘭薔藏の陶文拓本のひとつに山東
巽塞ごを絃ゑ堕繍熱鶯1謬懇會：
人名とする。拓本では問題の参字の輪郭が不明
瞭だが・同じく醐文で金に從い金ηとあるの
によれば講成要素はDの如く作る25。
　職國時代の三留のkの銘文に、「冶珍」の銘文
を帯びた犬がある。器名は涼隈犬、商承柞の藏
品であった。商氏自身は、刻銘が七宇あること
は認識していたものの、「冶珍」とされる箇所は、
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「ロロ」として稗文を記していない26。刻銘が
淺く、判讃が困難であったためであるが、珍は
玉と”1とからなり、王；・1の如くであろう。
楚文字では、楚簡に塾（包山84）がある。
このほか、何琳儀が、金文能原鋳（台北故宮藏
器）に撫あるのを、弓に從い参聲としている
が、鳥贔書の器銘はそうは繹讃しがたいので、
ここでは参系字として扱うことはしない27。
縣文字では甜楚文領「診以齊盟」、青川
轡欝襟詣翁貝職
診之」（24．19．13）は言に從い参聲である。
　構成要素として参を含む参字は、秦系文字で
1場（雲夢・日乙・57）、謬（睡虎池23．42．2）、
男（睡虎地23．42．4）とあり、假イ糺て「ew」
の意味で用いられ29、小策への宇形的連績性を
窺わせるが、楚系文字で1妙が省略された蓼
（包山168）もある。
　以上の資料より、列國文字の中で、参および
参を構成要素とする文字は西周金文からそれ
ほどドラスティックに饗化した異艘字を生成す
ることなく、各地で同形の文字が用いられてい
たことがわかる。使用頻度の少なさと、文字の
出現時期の新しさが關係していると思われる。
齊系
???
秦系
???????? ?
　以上から、結論として、参および参を構成要
素とする文字は、甲骨文には宇形的連績性をた
どれる祖形は見出せず、西周金文に始めて用例
があるものの、人名を表わす固有名詞として用
いられたにすぎない。ある程度燈系的に用いら
れるようになるのは職國期以降であり、實が般
周時代から『説文』小蒙に収められるまで先秦
時代を通じて字形的連績性を維持してきたのに
封して、参系の諸宇は、文字として使用される
ようになったのは比較的新しいのではないかと
推測される。
三　珍寳解
3・1隷書責字の構成要素
〈漢隷における珍字の饗化〉
　ここで、漢代の隷書資料に依披して、賓と珍
の二字が、字義の上だけでなく字形的にも極め
て近接したことを示す例を指摘したい。
　漢代の隷書資料の中での顯著な現象として、
珍宇の異髄宇として、右労が余へと饗化した琢
字が用いられるようになったことが畢げられる。
字形饗化が現れたのは、前漢の文宇資料では、
流沙墜簡に「平璽侯剃珍附馬行」とあり、珍宇
を款とっくる・・．後漢の文字資料では、禮器
碑陰「朱熊伯珍」は王余とっくり、鮮干瑛碑
「聖生珍操」は王1「とっくり、徐美人墓誌「珍
奇異物」は…飛とつくり、杜氏鏡「杜氏作珍奇
鏡」は…命とつくる。また、音の辟雍碑陰「東
海戴珍麟」が勇貸とっくるのも後漢力・らの
連績性がある。後漢時代にはさらに、李泳石像
玲や、孟孝塀碑珠のごとく、バζに鮎を一、
二加え31ことっくる異髄字もあるが、李泳石像の
題記には「都水操歩龍長陳壷，造三神石人，珍
水萬世焉」とあり、…奇はやはり珍字の異髄字
と解され、鎭の通假字として、「江を鎭める」の
如く理解できる31。孟孝瑠碑の碑文には「爲問
蜀郡何彦珍女」とあり、何彦珍で人名を表わす
固有名詞である32。
〈珍の字形饗化をめぐって一呉大激の字説〉
　珍字の右券参は、『説文』「玉に從い参聲」に
よれば音符であるが、饗化後の右労となった余
宇を如何に解すべきかを以下で検討したい。余
字は『説文』にも見え、以下に余をはじめとし
て、關係する三笈を墨げる。
　　ホ，詞之必然也。從入1八，八象『之分散。
　　　（見氏切）　2上八部
　　爾，麗爾猶靡麗也。從［從類其孔余臨（鬼
　　　氏切）3下類部
　　蚕，王者印也。所以主土。從土爾聲（斯氏
　　　切）奮摘文從玉　13下土部
『説文』では、璽印を表わす文宇は、小笈蚕と
箔文魯の二つの字形があり、それぞれ土または
玉を意符とし、爾を音符とする形声宇である。
音符爾はさらに［・類・Al・の三要素からなり、
ホは音符であるという。しかし、呉大激が指摘
したように、ホは、先秦時代、璽印を表わすた
めに各國で用いられていた文宇にその來源があ
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るとみるべきである：t　：S。職幽時代は、各國で璽
印が製作され、その文字や制度に、それぞれの
地城の特徴が反映された時代であったが、當時
「ロロ之璽」簿の印文中、璽印を表わす文字は、
飾鈴鐙、飾鹸盆転蜘こ多
様であった。後漢以降の参系字の傘への饗化は、
まさにこの戦國時代の璽印をあらわす文字の構
成要素だったホに連動した婁化なのであろう。
ホの字源については、馬國権に人（璽印の紐
の側視形）と爪（按捺してできた文様）からな
るという説を、一考に価する説として曹錦炎が
紹介した一文がある34。
〈漢隷における責字の饗化〉
　費字についても、漢代の隷書資料において、
幽下の構成要素に大きな饗化が生じた。資料は
後漢以降のものになるが、禮器碑「顔□育孔實」
は賓とつくり、西獺r齢躍牧賓」は寳
とっくり、蝉碑嘲騰賓jは嘗とっくり、
萢式碑「麟氏之至順」は賓とっUる．また、
督代の資料では辟雍碑陰「禮生ロロ白沙彪陳寳」
が實とっくる・いずれも渚符である缶力s・
ホ、Al・、参、ーと交換になっている。萢式碑の
2は缶のっもりで書かれているものと思われ
る。前項で述べたように、音符と交換された構
成要素は、璽印（ホ、小、含）と玉（－）であ
り、このことは＾下に玉、璽印、貝（貨幣）の
存することを以て賓としたことを示すものであ
る。
　なお、文獣資料では、『史記』が藻を實の通假
宇として用いることが知られている。この他、
『後漢書』光武本紀に、「珍∫ll｝萬倍」とあり、寳
宇の省略として玲が用いられている例がある。
おわりに
　『説文』で所謂轄注の關係にある賓と珍は、
甲骨文および西周金文においては、形音義の鮎
でも使用頻度からも明確な匪別があった。西漢
を過渡期として、主に東漢の隷書の中で、珍に
封して弥の如き異膿宇が用いられるようになり、
それと拉行して珍や珠を實字の構成要素として
吸収する現象が見られるようになった。その原
因として推測できるのは、職國時代に各國で用
いられた璽印の印文の中で、璽印を表す構成要
素として頻繁に用いられた象形字ホであり、璽
印ホの含意を媒介として、寳と珍が字義の上で
も字形の上でも近接し、様々な異膿字が形成さ
れる要因となったものである。
付記
〈和同開弥を巡る議論の推移〉
　最後に、賓、珍二字の饗遷、後漢時代に至り、
『説文』で「寳は珍なり」「珍は賓なり」とされ
るようになったことと關連して、日本最古の鋳
造銭とされる、和同開称の銭文をめぐる議論に
ついて論及したい。
　和銅元年（708）から、天徳二年．（　958）の乾
元大實まで、僅か百五十年間で、十二種類もの
銅銭が鋳造され、皇朝十二銭と爾せられた。そ
の筆頭にして、日本初の有銘鋳造銭としてしら
れるのが和同開称だが、文献にその銭文の記載
がないことから、「和同開弥」四宇の解繹をめぐ
って主として日本國内で、長きにわたる議論が
あり、いまだに決着をみていない35。近年では、
中國で郭沫若が開寳説を提示したのと時を同じ
くして36、黒川幹一が職前に引き績いて改めて
開實説を展開する一方37、李家正文が開珍説を
主張した論文があるが38、それ以降は二種類の
説を併記するにとどめるものが主である。
　一説には、武藏國秩父郡で銅鉱石が號見され
朝廷に献上されたことの記念に、年号を「和銅」
と改めた年、すなわち和銅元年に鋳造されたの
が「和同開弥」であるという39。これに先立ち、
唐でも武徳四年（621年）、開元通實を開祖とし
て、数々の通貨の鋳造が始まった。和同銭もこ
の開元通賓を手本として製作したとされる。
　そもそも銭文を「和同開珍」と繹したのは、
中國の古銭書『泉志』（宋・洪遵撰）であった。
和同開弥を始めて著録した『泉志』では、銭文
を「餅同開珍」としたが、最終的には弥は賓の
略字とされている。古銭學は日本にも招來され、
江戸時代の元禄年間から、和同の解繹、開称の
解繹それぞれを巡っての議論があるが、論鮎は、
　　t　　　　　　　　　　　2
圖6
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なぜ「弥」は賓ではなく珍に比定されるべきか、
が中心的内容となっているようである。逆に、
なぜ珍ではなく賓なのかについての議論が展開
した形跡はない。主唱者の一人とされる成島柳
北の説にしても、明治17年出版の『古銭鑑識
訓蒙』の「和同開弥ハ開實ト讃ム可シ。弥ハ費
ノ略、同ハ銅ノ略ト封スルナリ。開珍ニテハ意
味ヲ爲サス。随極マレリ」とだけあり、弥は寳
の略膿字であるという結論が示されてのみであ
る。一般書では開賓説のもう一人の主唱者とし
て、江戸時代後期を代表する漢學者、狩谷被齋
を畢げるが、械齋説の出典は『古事類苑』の編
纂者の案語に引用されている結論を述べるにと
どまるのみで、論謹の過程についての詳細は不
明である40。古銭や古文字の研究に從事する者
であれば自明のこととして敢て考繹するに及ば
ずとしたのであろうか。
　中國における通貨の銭文には、鋳造の便のた
め、古くから簡略化された字形を用いる例が
縷々見られる。例えば、職國時代の梁の布銭に
多見する銭文に「梁脊鋳、五十當孚」があり、
これは「梁の國の奄鋳で、これが五十個で一一t”
に當る」の意であるが41、當字は簡略化されて、
熾の如く作る．弥字もこれに準じて、實字の簡
略化された字形と解繹するのが妥當であろう。
　これも賓と珍の宇義的、字形的接近に端を襲
した議論であることに相違ないが、その始まり
は、『説文』に「實は珍なり」「珍は賓なり」と
あることからも推測できるように、東漢時代の、
文宇學上の解繹と隷書資料に残る彩しい異腔宇
にあるといってよいだろう。
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